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Niniejsza propozycja Niezbednika do {samo)oceny Wspdtpracy Organizacji i Administracjii Samorzgdowej
jest wynikiem projektu ,Model wspdipracy administracji publicznej i organizacji pozarzadowych -
wypracowanie i upowszechnienie standardow wspatpracy”, realizowanego w ramach Priorytetu V Dobre
rzgdzenie, Dziatanie 5.4 Rozwdj potencjatu trzeciego sektora, Poddziatanie 5.4.1 Wsparcie systemowe dla
trzeciego sektora Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, wspétfinansowanego ze $rodkéw Unii
Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Autorem Niezbednika jest dr Grzegorz Makowski z Instytutu Spraw Publicznych, ale wszyscy pozostali
partnerzy projektu — Collegium Civitas, Sieé Wspierania Organizacji Pozarzgdowych SPLOT, Zwiazek Miast
Polskich, Forum Aktywizacji Obszaréw Wiejskich oraz lider catego przedsiewziecia — Departament Pozytku
Publicznego w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej maja tu swéj mniej lub bardzie] bezposredni wkiad.

DWA StOWA O IDEI NIEZBEDNIKA

Proponowana formuta koresponduje z wynikami badan przeprowadzonych w ramach projektu Model
Wspdtpracy..., ktére wykazaly miedzy innymi, ze w relacjach miedzy srodowiskiem pozarzadowym i
administracjg publiczng mamy do czynienia z deficytem kultury wspdtpracy — rozumianej nie jako litera
prawa, ale jako zespdt dobrych zwyczajéw, praktyk, tradycji, wzajemnych kontaktéw. Tak zdefiniowanej
kultury wspétpracy brakuje, poniewaz czesto nie ma po prostu okazji do rozmowy. Niezbednik ma takie
okazie do dyskusji kreowad, skloni¢ obie strony do zatrzymania sig na chwile i zastanowienia sie nad

wzajemnymi relacjami.

Dlatego nasza propozycja nie jest po prostu zwykla ankieta. Rezultatem oceny wykonywanej przy
pomocy Niezbednika nie ma byé bowiem ranking dobrych i zlych samorzaddw. Jest to pewna instrukeja,
ktéra pokazuje, jak, w gronie przedstawicieli organizacji i samorzadu (w gminie, powiecie, czy
wojewdédztwie) przynajmniej raz w roku w systematyczny sposéb ocenié stan wspdtpracy. Po co to robic?
Po to, zeby méc stwierdzi¢, czy wspdipracuje sie nam sie lepiej czy gorzej, co powinnismy poprawic, a w
jakim obszarze jest juz wystarczajgco dobrze. Niezbednik, bedac propozycjg stafej formuly oceny, ma
réwnie poméc w diagnozowaniu sfaboici relacji samorzadu i organizacji pozarzadowych oraz
formutowaniu propozycji rozwiazan.

Jest jeszcze jeden wazny element leigey u podstaw Niezbednika. lego koncepcja nawigzuje Scisle do
Modelu wspdlpracy samorzgdu terytorialnego z organizacjami pozarzqgdowymi® — dokumentu
opisujacego pewien wzorzec, wedlug ktdérego zdaniem autoréw powinna byc oceniana jakos¢ wspétpracy

! Model wspolpracy odnajdziemy na stronach partneréw projektu: ,Model wspéipracy administracji publiczne] i
organizacji pozarzadowych — wypracowanie | upowszechnienie standardéw wspotpracy”,
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migdzysektorowej. Model miat duzy wplyw na ksztaft Niezbednika i sugerujemy, aby kazdy, kto zechce z
niego skorzystac, zapoznat sie takze z Modelem wspdipracy.

Niezbednik jest elastyczny — zawiera propozycje, rekomendacje, sugestie odneénie tego, jak przeprowadzi¢ samooceng
wspdlpracy. Choé z petnym przekonaniem rekomendujemy, aby przejéé wszystkie kroki oceny, nie ma takiego obowigzku.
Niezbednik moze by¢ modyfikowany, uzupetniany, dostosowywany do lokalnych potrzeb. Nie trzeba czytaé Niezbednika ,,od deski
do deski”, wystarczy przeczytad to, co jest niezbedne.
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*  Przeprowadzajgc samooceng, warto jednak zachowaé co najmniej trzy elementy:

. Korzystajac z Niezbednika warto zadbaé, ieby ocena byta systematyezna. Pomogg w tym proponowane przez nas
narzedzia;

. Wszystkie te narzedzia Uiytkownicy znajda w Niezbedniku. Przeprowadzenie oceny wg Scistych zalecen zawartych w
Niezbedniku nie zajmie duZo czasu. Raz na rok mozna sobie pozwolié na przeprowadzenie tej procedury. Najbardzie]

czasochionne czynnosci to:

Oczywiscie potrzebne sy pewne ogélne przygotowania, uzgodnienia, zaproszenia itp., ktére facznie nie powinny zajgé
zainteresowanym wigcej niz 2 tyg.

. Sama organizacja oceny wg Niezbednika nie wymaga zaangazowania wielu oséb. W minimalnym wariancie wystarczy:

. Wykananie oceny wg zalecen Niezbednika nie jest kosztowne. Najwigkszy ,wydatek” to czas, herbata, kawa i ciasteczka,
ktdre przydadzg sie w trakcie dyskusji o wzajemnych relacjach,

ocena powinna byé wspdlna — angazujgca osoby z samorzadu i organizacji;

zasadniczym elementem oceny jest moderowana dyskusja;

konkluzje z dyskusji powinny zostac spisane;

notatka z przeprowadzonej oceny powinna zostac upubliczniona — co najmniej na stronach samorzadu.

ankieta do zbierania opinii o wspotpracy (wraz z propozycjq arkusza kalkulacyjnego do obliczania i prezentacji wynikdw});
scenariusz dyskusji;

Hlista kontroina” rozwigzan sprezyjajgcych wspéfpracy;

tabela utatwiajgca podsumowanie i oceng wspétpracy;

schematy notatek i podsumowan.

Przygotowanie wstepnych diagnoz wspdipracy (krétkie notatki): nie wiece] niz 1 dzien pracy;
Dyskusja: nie wiecej niz 4 godz;
Opracowanie podsumowania dyskusji (krdtka notatka): nie wiecej niz 1 dzien pracy.

kilku przedstawicieli organizacji i samorzadu (choéby 2-3 z kazdej strony), ktérzy zdecyduja, ze ocena jest im potrzebna;
jedna osoba, ktéra podejmie sie spraw organizacyjnych;

jedna osoba, ktdra poprowadzi zasadniczy element oceny, czyli dyskusje o wspdlpracy;

jedna osoba, ktéra bedzie obserwowaé dyskusje i sporzadzi z niej notatke.
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{SAMO)}OCENA — SCHEMAT KROK PO KROKU {nawibranymiakd

nasze refacje




ORGANIZACJO, SAMORZADZIE ~ SAMI OCENCIE KROK PO KROKU, JAK WAM SIE WSPOtPRACUJE!

Warunkiem wykonania oceny przy pomocy Niezbednika w danej jednostce samorzadu jest przynajmniej
podstawowy poziom wspdlpracy. W praktyce oznacza to, ze obie strony musza od czasu do czasu
kontaktowac sie ze sobq {chociazby przy okazji zlecania zadar).

W duchu zasady pomocniczosci, zakladamy, e pierwszy krok w kierunku zainicjowania oceny
wzajemnych relacji bedzie lezat po stronie administracji samorzadowej. O ile bowiem w my$l tej zasady to
obywatele (gtdwnie ci zrzeszeni w organizacjach} powinni wykazywaé sie inicjatyws w rozwigzywaniu
bliskich im problemdw, to wtadza samorzadowa powinna ich w tych wysitkach wspomagaé. Samorzad
powinien aktywnie zachgcaé obywateli do brania spraw w swoje rece. Wykonanie wszystkich krokdw, z
ktérych sktada sie Niezbednik, ma by¢ migdzy innymi forma takiej zachety.

Pierwszy ruch naleiy zatem do strony samorzadowej, przy czym powcdzenie catej procedury oceny
ostatecznie zalezy oczywiscie od zaangazowania obu stron. Z czego zatem sktada sie Niezbednik? Z dwéch
zasadniczych etapdw: przygotowania do oceny i samej oceny, a te mozemy podzieli¢ na kilka krokdw.

NIEZBEDNIK — ETAP PIERWSZY — PRZYGOTOWANIE DO OCENY

Etapl:  Krok pierwszy — porozumienie co do potrzeby przeprowadzenia oceny

¢  Wspéine uzgodnienie dzialai zmierzajacych do oceny wspdipracy to pierwszy krok proponowanej
metodologli. Z takg propozycig powinien wyjéé samorzad.

* Uzgodnienie konkretnych dziatan powinno nastapi¢ w gronie przedstawicieli obu stron — nazwijmy je
' Al Grupa, ktora zapoczgtkuje procedure oceny, moie (a nawet powinna) powstaé w

oparciu o istniejgce juz struktury, np. lokalng rade dziatalnosci pozytku publicznego, zespoly
konsultacyjne, grupy robocze itp.

¢ Grupa robocza powinna wylonié sposréd siebie osobe/asoby, ktére beds odpowiedzialne za
koordynacje kolejnych dziatari w ramach oceny.

Etapi:  Krok drugi — ustalenie, kto bedzie dokonywat oceny

e Ustalenie, kto z przedstawicieli obu sektoréw (spoza grupy roboczej} w danej wspdlnocie
samorzgdowej zostanie zaproszony do wspdtpracy przy ocenie, to kolejny krok.

* Zaproszenia (pisemne, telefoniczne, czy e-mailowe) do konkretnych oséh reprezentujacych rdzne
organizacje lub czeici lokalnej administracji, zgodnie z wezesniejszym zatozeniem powinno wyjsé od
samorzadu. Kto jednak personalnie zostanie zaproszony do udziatu w procedurze (zwlaszcza ze strony
organizacji), powinno by¢ rezultatem wspélnych uzgodnien w ramach grupy roboczej.



e W gronie biorgcych udziai w procedurze (oceniajgcych relacje) powinny sig znalei¢ osoby spoza
najblizszego grona oséb, ktére ja zainicjowaly {co jest szczegélnie istotne w przypadku wiekszych

samorzadow).

Etap I: Krok trzeci — dowiedzmy sie, zanim sie ocenimy

s Kolejny etap proponowanej przez nas procedury to zgromadzenie i opracowanie podstawowych
danych pozwalajgcych na uzyskanie wyjiciowego pogladu o stanie relacji migdzy organizacjami i
administracja w danej wspélnocie samorzadowej. Dobrze jest bowiem, gdy uczestnicy przygotuj sig
do oceny.

e W ramach grupy roboczej uczestnicy powinni wyznaczyé osobe (lub osoby), ktére zgromadza
najwainiejsze informacje i dane opisujace wspdiprace migdzysektorowy w dane] wspdlnocie

samorzadowej i przygotujg na ten temat krotkie, maks. 2-3 stronicowe, punktowe
propozycja schematu opracowania ponizej).

s Powinno powstaé jedno opracowanie - przygotowane przez strong publiczng lub pozarzgdowa. Niech
uczestnicy procesu oceny uzgodnia migdzy soba, kto przygotowuje diagnoze. Ewentualne zastrzezenia
bedzie mozna pdZniej wyrazi¢ w trakcie dyskusji.

Gtéwnym celem tej wstepnej diagnozy bedzie przedstawienie ogblnego obrazu relacji
miedzysektorowych w danej wspdlnocie samorzadowej z obu perspektyw. Opracowania bedgy petnié
réwniez funkcje ,zagajenia do dyskusji” na etapie wlaéciwej oceny (> patrz dalej).

¢ Jedli opracowanie uda si¢ przygotowaé, powinno ono zosta¢ rozestane do pozostatych uczestnikéw
kolejnego etapu procedury, tak aby mogli si¢ z nimi zapoznac i w odniesieniu do nich sformutowac
wlasne opinie i argumenty.



Propozycja schematu opracowania informaciji o jakosci wspéipracy w konkretnym samorzadzie

nia moga (ale

Ipracowa

1. Przedstawienie podstawowych danych obrazujacych wzajemne relacje migdzy organizacjami pozarzadowymi i
administracja samorzgdows w danej JST. W tym na przyktad informacji {maks. 1 strona) o:

liczbie organizacji pozarzadowych

liczhie konkurséw zorganizowanych oraz wielkosci Srodkéw przekazywanych organizacjom w ten sposéb
wielkoéci Srodkéw przekazanych organizacjom w innym trybie niz konkursy

kwotach przekazanych ogélnie organizacjom przez dang IST (na podstawie sprawozdawczosci finansowej),
informacje te mozna réwniez przedstawic w rozbiciu na dziaty budzetow

dzierzawionych/uzyczanych organizacjom nieruchomosciach

liczbie zawartych umdéw {w tym w szczegélnosei umdw wieloletnich)

liczbie i aktywnosci ciat konsultacyjnych, rad, zespotéw itp.

programie wspdlpracy i przebiegu prac nad tym dokumentem {w tym w szczegdlnosci o przebiegu
konsultacji i terminie jego przyjgcia)

liczbie przypadkéw w ktdrych organizacje wigczaJg sie w prace nad projektami prawa lokalnego,
dokumentami strategicznymi (planami, programami, strategiami itp.}, konkretnymi decyzjami, czy zasiadaja
w zespotach, radach, komitetach, ciatach konsultacyjnych itp.

2. Interpretacje powyiszych informacji na temat stanu relacji w ramach danej wspélnoty samorzadowe]j w kontekscie
danych obrazujacych stan wspétpracy migdzysektorowe]j w skali kraju (maks. 1 strona).

Autorzy notatki moga dokonaé proby oceny, na ile relacje w ich samorzadzie {opisane wg schematu powyzej) zblizajg
sie do przecigtnej sytuacji w kraju, o ktéref zdanie moina sobie wyrobié na podstawie egélnodostepnych danych. Do
przygotowania tej czesci analizy obie strony moga wykorzystaé takie Zrodia jak:

. Wyniki badania Indeks jakosci Wspotpracy — dostepne np. na stronach: www.pozytek.gov.pl, www.isp.org.pl

Serwis internetowy www.mojapolis.pl, czyli interaktywny system moanitoringu partnerstwa lokalnego i
rozwaoju aktywnych spotecznosci lokalnych

System Analiz Samorzadowych, http://www.sas24,org/, zestawienie danych nt. wspétpracy — dla wszystkich
jednostek samorzadu w kraju, co daje mozliwosé poréwnania sig z innymi

Dane z Moniteringu Ustawy o dziafalnodei poiytku publicznego i o wolontariacie prowadzonego przez
Departament Poiytku Pubficznego MPIPS, dostepne na stronach: www,pozytek .gov.pl

Vademecum Samorzadowca — serwis prowadzony przez Gléwny Urzad Statystyczny, dostepne pod
adresem: www.stat.gov.pl .
Whyniki badan Stowarzyszenia KLON/JAWOR nt. kondycji arganizacji pozarzadowyeh w Polsce, dostepne na
stronach: http://civicpedia.ngo.pl/

3. Wstepna ocena wspélpracy na podstawie zebranych informacji {maks. 0,5 strony).

Oceniajgc wstgpnie jakos¢ wspdtpracy moina odwofad sie do wspominanege ju: na poczgtku dokumentu Mode!
wspoipracy. W te] czedel moina rowniez zawrzed takie elementy jak: ogdine rekomendacje, sugestie zmian,
kierunkéw, w jakich powinny ewoluowaé relacje organizacjami pozarzgdowymi | administracja w ramach danej
wspdinoty samorzadowej.

Bytoby idealnie, gdyby opracowanie zawierato wszystkie sugerowane przez nas dane. Jednakie prosimy o
potraktowanie powyiszego schematu wylgcznie jako sugestii. Zawarlismy w nim tyle punktdw, checac
zaprezentowac mozliwie duzo elementéw, z ktérych moZe ono sie skfadaé oraz Zrodef, z ktdrych moina
skorzystac, przygotowujac je. To jak bogate i rozbudowane beda ewentualne opracowania, zalezy wytacznie

od uzytkownikow Niezbednika.

NIEZBEDNIK — ETAP DRUGI — OCENA

Zasadnicza ocena polegaé ma na zorganizowaniu dyskusji z udziatem przedstawicieli obu stron, w trakcie

ktérej sprobuja oni wspdlnie dokonaé oceny jakosci wspolpracy miedzysektorowe;.




Niezbednik jest propozycja taniej, nie wymagajacej nadmiernego wysitku i nakfadow, autoewaluacji
oceny jakosci wspdtpracy migdzysektorowej w gminie, powiecie, czy wojewddztwie.

. Majgc w pamieci te zastrzezenia, przejdimy zatem do bardziej szczegétowego omédwienia, jakie kroki
powinny zosta¢ zrealizowane, aby dokonac oceny.

Etap il:  Krok pierwszy — ustalenie wielkosci i sktadu grupy dyskusyjnej

e Dyskusji o stanie wzajemnych relacji zwykle nie bedzie moina przeprowadzic w gronie wszystkich
zainteresowanych (zwiaszcza na poziomie powiatu, wojewddztwa czy w wigkszych miastach).

¢ Jednoczednie dyskusja w gronie wiekszym niz kilka osob staje sie trudna, a sformufowanie wnioskow,
ocen, czy osiagniecie konsensusu wrecz niemozliwe. Stad tez rekomendujemy przeprowadzenie
dyskusji w grupie 6 do 12 oséb (nie wliczajac w to 2 dodatkowych oséb, ktére beda petnié rolg
moderatora i sprawozdawcy, o czym za chwile).

o Jeéli bytaby taka potrzeba, nic nie stol na przeszkodzie, aby zorganizowac kilka dyskusji z udziatem
réznych uczestnikdw, z ktérych pdiniej sporzadzi sig jedng notatke i ujednolici ocene. Autorzy
Niezbednika uwazajg jednak, ze jedno dobrze zorganizowane i obsadzone odpowiednimi osobami
spotkanie wystarczy, zeby uzyskaé informacje, o ktére nam chodzi, zaréwno na poziomie gminy, jak i w
powiecie, samorzadzie wojewddzkim.

e Uczestnikéw dyskusji powinna wskazaé grupa inicjujaca caty procedure oceny. Wskazane jest, aby
wsréd dyskutantéw znalazly sig osoby znajace dobrze realia danej wspdlnoty samorzadowej, majace
dofwiadczenie w pracy w swoich urzedach/organizacjach oraz w kontaktach migdzy organizacjami
pozarzadowymi i administracja samorzagdows, reprezentujgce rézne ,branze”.

e Jedli grupa robocza powstata w ramach szerszego ciafa {np. statego zespotu konsultacyjnego, lokalnej
rady dziatalnoéci pozytku publicznego itp.) na forum, ktérego organizacje i samorzady juz utrzymuja
kontakty, do dyskusji ewaluacyjnej moga (a nawet powinni zostac) zaproszeni czionkowie tegoz ciafa,

jak i samej grupy roboczej.



Padsumowujgc, w grupie dyskusyjnej moga znaleié sie ci, ktérzy cata procedure oceny zainicjowali,
cztonkowie lokalnych rad, zespotéw, cial konsultacyjnych itp., a poza tymi osobami do dyskusji
powinno sie tez zaprosi¢ osoby spoza tych clat i grona inicjujacych ocene.

Jednocze$nie zdecydowanie rekomendujemy, aby do dyskusji zostali zaproszeni kompetentni
uczestnicy, ktorzy nie sy cztonkami lokalnych rad pozytku publicznego, ciat konsultacyjnych i samej
grupy inicjujgcej ocene.

Etap ll:  Krok drugi — zaproszenie uczestnikéw i organizacja dyskusji

* Jesli oceng wspélpracy przeprowadzamy w malej gminie, nie ma sensu przesadnie formalizowaé catej
procedury zapraszania uczestnikéw. Niech wszyscy zainteresowani zostang zaproszeni osobiécie
(telefonicznie, albo e-mailowo) przez koordynatora grupy roboczej, po uzgodnieniu terminu i miejsca
spotkania. Wazne jednak, aby wszyscy zostali zaproszeni z odpowiednim wyprzedzeniem (np. dwéch
tygodni), zeby mogli sie przygotowad i zaplanowa¢ czas.

* W przypadku wigkszych samorzgdéw rekomendujemy dochowanie pewnych formalnodci, w tym
zwlaszcza:

g

* Organizacjq dyskusji powinna zajac sie jedna, konkretna osoba (z ewentualna pomoca innych z grupy
roboczej}, ktéra bedzie odpowiedzialna za rekrutacje uczestnikéw, kontakty z nimi, z grupa inicjujgca
oceng, zapewnienie miejsca i wszystkie pozostate kwestie logistyczne. Osoba taka powinna zostaé
wyznaczona spoéréd czionkdw grupy roboczej lub reprezentowanych przez nich instytucji/organizacji.

® Uczestnicy zaproszeni do udzialu w dyskusji powinni otrzymaé (np. na 2 dni przed spotkaniem)
diagnozy wspéipracy przygotowane wczesnie] przez cztonkéw grupy roboczej. Ogéiny scenariusz
spotkania zaklada prezentacje tych diagnoz uczestnikom, niemniej dyskusja z pewnoscig okaze sie
bardziej kreatywna, jesli uczestnicy beda mogli zapoznaé sig z tymi opracowaniami nieco wezeéniej.

* Majac na wzgledzie nieco bardziej skomplikowang sytuacje w wigkszych samorzadach, wspomnijmy
jeszcze o paru praktycznych kwestiach, ktére moga okazaé sig przydatne w organizacji dyskusji.
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Etap ll:  Krok trzeci — wybor prowadzqcych dyskusje — moderatora i sprawozdawcy

* Dyskusja powinien kierowa¢ |} . W badaniach spotecznych zwykle jest to profesjonalista,
ktdrego praca polega na prowadzeniu tego rodzaju spotkan. W naszym przypadku réwniez moina
wynajaé profesjonalnego moderatora (z firmy szkoleniowej lub badawczej), nie jest to jednak warunek
konieczny, a w mniejszych samorzgdach wrecz nie do spetnienia, chociazby ze wzgledu na koszty.

Wystarczy zatem, Ze grupa robocza wybierze sposrdd swojego grona {lub spoza niego) tego, kto bedzie
prowadzit dyskusje. Powinna to by¢ osoba przede wszystkim:

* Moderator nie moze braé¢ udzialu w ocenie. Musi byé skupiony na kierowaniu dyskusja, udzielaniu
glosu, pilnowaniu czasu i kolejnoéci omawianych zagadnien.

Jedli cztonkowie grupy roboczej z réinych wzgledéw nie moga lub nie chcg wybieraé sposrod siebie
moderatora, a nie cheg tez optacaé profesjonalnej ustugi, mogg uzgodnic, ze bedzie to ktos inny.
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W przypadku wyboru moderatora zewngtrznego musi on byé oczywiscie zaznajomiony z ideg oceny, jej
celami, zagadnieniami, ktére bedy dyskutowane. To kolejne zadanie dla osoby wybranej do roli
organizatora tej procedury.

. Oprocz moderatora do sprawnej oceny potrzeba jest jeszcze jedna osoba, ktora okreslamy mianem

AN {er e Ne. Podobnie jak moderator nie powinna ona braé czynnego udziatu w procedurze
oceny. Rownrez podobnie jak moderator, sprawozdawcy moze byé¢ wybrany spoéréd czionkéw grupy
inicjujacej cate przedsigwzigcie, lub tez moze to by¢ osoba zaproszona z zewnatrz.

Roig sprawozdawcy bedzie obserwowanie spotkania, wstuchiwanie sie w wypowledzi uczestnikow i
notowanie ich najwazniejszych konkluzji, wnioskéw spostrzezer, argumentéw {dalej proponujemy
pewien wzor notatki, wedtug ktérego fatwiej bedzie gromadzi¢ dane).

Na koricu spotkania sprawozdawca bgdzie miat za zadanie krétko podsumowaé dyskusje, co jest o
tyle Istotne, ze takie podsumowanie bedzie wstepem do ostatniej czesci spotkania, w ktérej
uczestnicy powinni wspélnie uzgodni¢ ocene {lub ustali¢ gdzie wystepuja rozbieznosci w opiniach).

Ostatnim zadaniem sprawozdawcy bedzie sporzadzenie krétkiej notatki (np. wedtug proponowanego
przez nas schematu = patrz nizej), podliczenie punktéw wedtug, ktérych uczestnicy beda oceniaé
wspotprace i przekazanie catej tej dokumentacji organizatorowi

Etap Il:  Krok czwarty - dyskusja

Gdy udato nam sig zrekrutowaé kompetentnych uczestnikéw, ustali¢ termin i miejsce spotkania, wybraé lub
znalez¢ moderatoréw i sprawozdawcow, i w koricu spotkaé sie w umdéwionym miejscu i godzinie, mozemy
przystapi¢ do dyskusji. Nie powinna ona trwacé diuzej niz trzy, cztery godziny, a o zachowanie tego limitu
czasowego powinien zadbaé moderator. Ponizej proponujemy zarys programu spotkania, ktory oczywiscie
mozna modyfikowad w zaleznosci od potrzeb.

} -P0wiiénie uczestnikc’rw i wyjaénienie celu spotkania - przedstawiciel grupi/ fdboczej lub moderator. (ok. 10 mih )

‘2.0 Przedstaw:eme uczestmkow, mocleratora i sprawozdawcy, przedstaw:eme sposobu prowadzenia spotkama i

‘ prowadzqcego dysku51e, nle wychodumy ze spotkama wczesme; ItP )

. EPrezentaqa dlagnoz przygotowanych jako. wstqp do zasadmcze; dyskus;r Na;lep:e; gdyby z oddz;elnyml
f"prezentaqaml wystaplll przedstawn:lel orgamzaql 1 administracji. ({aczme ok. 10 min.}

4. ", Zasadnicza dyskusja nt oceny wspolprar.y wg scenariusza (> patrz nizej), ocena kazdego z omawmnych
‘ aspektow wspoipracy (ustalenle konsensusu lub réznic w ocenach, w sumie ok. 2 gedzjn),

B Podsumowame -dyskusji przez sprawozdawce i ostateczne ustalenie  punktowanej oceny poszczegolnych
7 'aspektow wspdtpracy (na przyktad wedlug zaproponowanego weory, = patrz mze;) — sprawozdawea / moderator
: (ok 30 mm) . : .
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s Prowadzac dyskusjg, proponujemy skorzystanie ze scenariusza, ktdry co do idei odwotuje sie do
wspomnianego juz wczeéniej Modelu wspdipracy (= patrz wstep do Niezbednika).

e W slad za Modelem wspdlpracy proponujemy, aby dyskusja, a co za tym idzie ocena wspétpracy w
danej jednostce samorzadowej, byla dokonywana w kontekécie jej trzech najwazniejszych aspektéw
(pfaszczyzn) i wiasciwych dla nich obszaréw:

1, Wspolpracv orgamzaqn jednostek samorzgdu terytorialnego i organizacji pozarzadowych w zakresie |
tworzenia polityk publicznych, wtym
a, | Wzajemnegoinformowania sie
b, ‘Wspéttworzenia strategil i programéw polityk publtcznych
€., ‘Konsultowania projektdw aktdw prawa:lokalnego
. d. Wspétpracy przy wdrazaniu pelityk publicznych
~€;  Uczestnictwa organizacji w ocenie wykonania strategii i programéw  polityk publlcznych
2 ‘Wspolpracy samorzadu z organizacjami pozarzadowymi w zakresie realizacji zadari publicznych, w tym:
a, Finansowania dziatarn organizacji zwigzanych z wyKonywaniem zadan‘publicznych-
b. - Wykorzystania meflnansowych form wsparcua dzuaian orgamzacp zquanych 7 wykonywaniem zadan
. .~publicznych
R ci Tworzenia partnerstw miedzy organizacjami | admlmstraqq samorzadows .
- ¥ nffastruktury wspdipracy, tworzenia warunkow do rozwaju aktywnosc: spotecznej, aw tym:

a Tworzeme przez samorzqdy systemow wsplerama arganizagji pozarzqdowych

Kierujgc sie powyzszym schematem moina poprowadzi¢ dyskusje, ktdrej celem bedzie ocena wspodipracy.
Ponizej proponujemy scenariusz wedtug ktdérego mogtaby przebiegac dyskusja.
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REKOMENDOWANY SCENARIUSZ DYSKUSJI (W ZAtOZENIU UNIWERSALNY, DLA WSZYSTKICH SZCZEBLI SAMORZADU), CD.

Ogdlne wprowadzenie do dyskusji i podanie ogdlnych zasad (> patrz wyZej):

Teraz przechodzimy do zosadniczej czesci naszego spotkania. Dyskutujgc, sprébujmy wspdlnie ocenié stan naszych relagji i jakosé wspdlpracy.
Dia ufatwienia proponuje skupic sig na trzech kwestiach — wspdipracy pray tworzeniu polityk publicznych, ich wdrazaniv oraz na polu
kreowania warunkdw do wspdipracy. Przygotowalem/am dia Panstwa dwanaicie pytari, sprébujmy sobie no nie ocdpowiedzied
podyskutowadé i na tef podstawie wspdinie ustali¢ ocene.

Proszg o méwienie po kolei, nie przerywanie sobie i powsciggniecie emacji,

UWAGA!!! DESENIAM] OZNACZONO POSZCZEGOLNE BLOKI PYTAN ODPOWIADAJACE OCENIANYM ASPEKTOM WSPGOLPRACY,
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REKOMENDOWANY SCENARIUSZ DYSKUISII (W ZAFOZENIU UNIWERSALNY, DLA WSZYSTKICH SZCZEBLI SAMORZADU], €D.
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REKOMENDOWANY SCENARIUSZ DYSKUSII (W ZAFOZENIU UNIWERSALNY, DLA WSZYSTKICH SZCZEBL SAMORZADU), CD.

12. Koriczac nasze spotkanie, sprébujmy odpowiedzieé sobie na jeszcze jedno pytanie: na ile w naszym samorzadzie przestrzegane s3
zasady okreslone w ustawie o dziatalno$c poiytku publicznego i o wolontariacie — pomocniczodci, suwerennosicdi, partnerstwa,
s efektywnofci, uczciwej konferencii, jawnosci?

i

Swobodna dyskusja, maks. 20 min.

* FElementem wspomagajacym i systematyzujacym dyskusje moie byé krdtkie éwiczenie. W Modelu
wspdlpracy okreslono kilkadziesigt minimalnych rozwigzan, ktére powinny funkcjonowaé w kazdym
samorzadzie, aby mdc uznad, ze wspdtpraca miedzy miejscowq administracja i organizacjami przebiega

prawidtowo.

W tym celu proponujemy, aby wstepem do omawiania kazdego tematu bylo wspélne wypetnienje
krétkiej ,listy kontrolnej” najwainiejszych rozwiazan sprzyjajacych wspotpracy na danej ptaszczyZnie
i1, ' OLNE odpowiadajg deseniami tematom w scenariuszu dyskusji). W ten sposdb
uczestnicy odpowiedzg sobie na pytanie, czy w danej gminie, powiecie czy wojewddztwie faktycznie
dysponujg tymi podstawowymi rozwigzaniami.

* Jednoczesnie nie ma przeciwwskazan, aby wypetniajgc liste kontrolna, od razu dyskutowaé wokét
innych kwestii poruszanych w scenariuszu. Waine jest, aby zamykajac dyskusje, np. na temat
wspotpracy przy tworzeniu polityk publicznych, mieé juz ,odhaczone”, ze to lub inne rozwigzanie jest do

dyspozycji w naszym samorzgdzie lub nie.
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s  UWAGA!!! Liste moina wypetni¢ wspdlnie w trakcie dyskusji, ale tez moina rozesfa jg uczestnikom
zapraszajac ich na dyskusje. Moga ja wypetni¢ wedlug wiasne] wiedzy i przynie$é na spotkanie, w
trakcie ktérego mozna podjgc prébe ustalenia jednej wspoinej wersji.

Jesli dane
Plaszczyzna L | . rozwigzanie
?
wspétpracy Czy w NASZYM samorzadzie istnieje tego typu rozwigzanie? wystepuje
wpisz X"




W trakcie dyskusji wokét okreslonego tematu moderator moze po prostu wyswietlaé liste przy pomocy
rzutnika multimedialnego (lJub moga one zostaé wypisane wczesniej na duzych kartach papieru, czy na
tablicy), tak aby wszyscy jg widzieli i mogli wspdlnie ustalié, ktére rozwigzania istnieja, a ktérych brak.

UWAGAI!! Sprawozdawca powinien zreferowac ustalenia grupy i umiesdci¢ je w notatce/opracowaniu
kbr’uczqcym ocene. Najlepiej, gdyby po prostu przepisat w swoim sprawozdaniu wypelnione listy
kontrolne.

Etap ll:  Krok pigty - podsumowanie dyskusji, ocen, sformutowanie rekomendacji

Ostatni etap dyskusji moze okaza¢ sie najtrudniejszy, bowiem jego gléwnym celem jest uzgodnienie
oceny jakosci wspdfpracy. Zanim do tego dojdzie glos powinien otrzymaé ,sprawozdawca”, ktory w
ciggu maks. 10 min. podsumuje najwazniejsze watki pojawiajgce sie w dyskusji. ledli przyjmiemy
proponowany scenariusz, podsumowanie moze mie¢ nastepujacy schemat:
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Podsumowanie powinno byé proste, krdtkie i w miarg moinoéci nie powinno prowadzi¢ do
ponownego otwierania dyskusji,

-rs

¢ W koficu moiemy przeji¢ do ostatniego etapu oceny. Aby o jakosci wspdtpracy myslato sie nieco
tatwiej i aby tatwiej moina bylo poréwnaé zmiany w owej jakoici dobrze uprosci¢ oceng i
przedstawi¢ jg w postaci liczby. Gdyby zaakceptowac schemat proponowany w Niezbedniku,
nawigzujacy do Modelu wspdipracy, wystawienie oceny mogloby zosta¢ dokonane wedtug
nastepujacego schematu:

Piasz’czyzna Ocena Opis utatwiajgcy ustalenie oceny {Przykiadowe
wspdtpracy oceny)
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Zalecamy uiycie powyiszej jfi:158! (lub jej zmodyfikowane] wersji, jesli wezes$niej uzywano innego
scenariusza dyskusji, skupiano sie na innych zagadnieniach) w celu uzgodnienia punktowej oceny.
Tabele mozna wyswietlic przy pomocy rzutnika lub rozrysowaé na tablicy. Istotne, aby uczestnicy
§botkania mogli ja widzied. tatwiej bedzie wéwczas uzgodnic ocene.

W idealnej sytuacji uczestnicy powinni osiggnaé konsensus co do ocen punktowych i do tego
powinien zacthaé moederator. Jedli jednak uzyskanie konsensusu okazaloby sie niemoiliwe, nie ma
sensu przedtuzaé dyskusji. Po kilku nieudanych prébach wystawienia jednej oceny zalecamy, aby
moderator zakoriczyt dyskusje o wspdipracy w danym aspekcie. Réinica zdan powinna zostaé
odnotowana w notatce koficowej.

W‘_notatce koniczacej spotkanie sprawozdawca powinien zapisaé oceny wszystkich stron (najlepie]
przerysowac tabele) i krétko opisaé, skad wziety sie rozbieznosci. By¢ moze w kolejnej edycji oceny uda
sie osiggnaé konsensus.

Oceniajac kaidy z obszaréw wspétpracy, warto pokusié sie o sformutowanie 1-2 rekomendacji dla
tego obszaru. Odpowiedzie¢ sobie na pytanie, co zrobi¢, zebysmy w kolejnej ocenie wypadli lepiej.

W tym celu moina cofngé sie o jeden krok ~ poprosié uczestnikéw o to, zeby jeszcze raz spojrzeli na
liste kontrolng (> patrz wyzej), moze najlepsza rekomendacjg bgdzie wskazanie, ktére z brakujacych w
naszym samorzadzie rozwigzan wprowadzic.
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Etap Il:  Krok szdsty — upowszechnienie oceny

* Po dyskusji zadaniem sprawozdawcy bedzie spisanie krotkiego sprawozdania (notatki) z
przeprowadzonej oceny. Nie chodzi o sporzadzenie wyczerpujgcego raportu z transkrypcjg i
omowieniem kazdego watku, ktdry pojawit sie w dyskusji. Sprawozdanie powinno by¢ krotkie, proste i
uzupetnione zatgcznikami. Moze wygladaé po prostu tak:

Taki pakiet dokumentdw zalecamy przeksztatcié w format PDF i umiesci¢ na stronach internetowych
samorzadu, zainteresowanych upowszechnieniem oceny organizacji oraz w Biuletynie Informacji

Publicznej.

O tym, ze ocena zostata dokonana, jakie s3 jej wyniki, gdzie je mozna znalei¢, warto poinformowaé inne
organizacje, radnych i innych urzednikéw, ktdrzy by¢ moze nie wiedzieli, ze zostata przeprowadzona.

20



ZAtACZNIK - propozycja ankiety do gromadzenia opinii nt. wspdlpracy samorzadu z organizacjami

A} Ogdlna ocena jakosci wspolpracy

1} Czy w ostainich 12 miesigcach Pana(-j) organizacja wspbipracowala z urzeder lub podieglymi mu Tak Nie
Jjednostkami (np. szkofa, o$rodkiem pomocy spofecznej, domem kultury) ...
a) Przy tworzeniu nowych rozwigzari prawnych, programdw lub strategii (np. udziat w konsultagjach)? O O
b) Przy realizacji zadar publicznych (np. wdrazanie projekiéw finansowanych przez samorzad)? d |
¢) Korzystajac ze wsparcia niefinansowego samorzadu (np. szkolenia, udostepnianie pomieszczert)? i ]
. Bardzo . . Bardzo
2) Jak Pan(-i) ocenia intensywno$c wspdipracy swojej organizacyi z duza Duza Srednia Mata | rata / Brak
samorzadem w ostatnich 12 miesiacach?
O Oi O O O
Bardzo Ani dobrze, .
3} Jak ogdinie ocenia Pan(j) jakos¢ wspélpracy z samorzadem w ostatnich  dobrze Dobrze ani #le Zie Bardzo 2o
12 miesigcach?
? [ 0 O O Ol
4) Jakie elementy w relacjach swojej organizacji z samorzadem uwaza Panfi} za: (a) najwieksza zalete / szanse; (b} najwigkszg
wadg / problem? (Proszg wskazac maks. 2 zalely i 2 wady obecnie dziatajacego systemu)
Zafeta1: Wada 1:
Zaleta 2: Wada 2:
B) Samorzad jako partner organizacji pozarzadowych
Bardzo Ani dobrze, ;
5) Jak ocenia Pan(-j) aktywno$é wiadz samorzadowych w sferze dobrze | DOP2€ |7 aniste Zle | Bardzo e
aktywizacji spolecznef mieszkaricéw naszego samorzadu?
[y ft SR f g Cl 0 O 0O O 0
6} Jak ocepia Ean_(r') podajscie prz.?dstawicr'eii samorzadu do wspdipracy | Bardzo Dobrze |Anidobrze) 4 Bardzo #le
Z organizacjami pozarzgdowymi? dobrze ani zle
a) Wolg wspdidziatania przy realizacji zadar publicznych O O O [l d
b) Poszanowanie zasady partnerstwa O O J O O
¢) Stosowanie jawnych | przejrzystych procedur decyzyjnych 4 I I O O
. . c . Bardzo Ani dobrze, :
7) Jak Pan{-i) ocenia sposdb, w jaki samorzad ... dobrze Dobrze ani #e Zle Bardzo Zle
a) Diagnozuje problemy i potrzeby mieszkaricéw? O [ d [ O
b} Informuje organizacje o swoich planach i dziataniach? | O O O O
¢) Uwzglednia ich opinie przy tworzeniu prawa, programéw i strategii? O ] O O O
d) Finansuje projekly realizowane przez organizacje? O £l 0 L] O
&) Pomaga organizacjom w pozyskaniu zewnetrznego finansowania? O | O O ]
f) Wspiera (niefinansowo) funkcjonowanie organizacji? ] O O O 1
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C) Organizacje pozarzadowe jako pariner samorzadu

8) Jak acenia Pan(i} poziom aktywnosci spolecznej mieszkaricow naszef
wspdinoly samorzadows|? (w tym liczbe i aklywnosc dzialajacych tu
organizacji pozarzadowych}

9) Znajac lokalne $rodowisko, jak ocenia Pan(-i) podejécie organizacji
do wspdlpracy z samorzadem i innymi partnerami?

a) Wole wspdidziatania przy rozwigzywaniu lokalnych problemow
b) Stosowanie zasady partnerstwa w relacjach z innymi podmiotami

c) Jawnosé | przejrzystosé w dziataniu
10} Jak Pan(-i) ocenia sposdb, w jaki znane Panu{-i} organizacje...

a} Diagnozujg problemy i potrzeby swoich kiientéw?

b} Informujg lokalnych parineréw o swoich planach i dziafaniach?

c) Angazujg sie w tworzenie nowego prawa, programoéw i strategii?

d) Pozyskujg finansowanie na realizacje swoich dziatani?

e) Korzystajg z mechanizméw niefinansowego wspierania organizacji?

f) Dziafaja na rzecz integracfi Srodowiska pozarzadowego?

D} Uwarunkowania oraz rezultaty wspoipracy samorzadu z organizacjami pozarzadowymi

11) Czy uwaza Pan(-l}, ze obowigzujgce rozwigzania prawne oraz
programy i dziatania wiadz krajowych sprzyjaja rozwojowi wspdipracy
migdzy organizacfami pozarzadowymi i samorzadem?

12) Jak Pan(i) ocenia wplyw wspdlpracy samorzgdu z orgamizacfami
pozarzadowymi na jakosé | dostepnosé ustug $wiadezonych
mieszkaricom?

13} Jak Pan(i} occenia wplyw dolychczasowej wspdlpracy z na rozwdf
swojej organizacji?

Bardzo Ani dobrze, s 3
dobrze Dobrze ani 3le Zle Bardzo Zle

0] O O O O
gggagg Dobrze An; ,?,ng;ze’ Zle | Bardzo e

O O O [l O

[l O O | O
a O O O O
Bardzo Ani dobrze, s 3
dobrze Dobrze ani #le Zle Bardzo Zle

O O O 0 0

U | O O O

O O (] ] ]

| 0 O | N

O O O O O

| O 0 O O

: Anf tak, L .

Tak Raczejlak| " oipie Raczef nie Nie

O O O ] |
Bardzo Ani dobrze, .
dabree | 20028 |7 pi s Zle  |BardzoZle

3 O O O O
Bardzo Ani dobrze, - )
dobrze | DOPZ8 | anizle Zle | Bardzo #e

O O O O O

14} Prosze zaproponowac jedna, konkretng rzecz, ktra powinny zrobic wiadze samorzadowe, aby znaczgco poprawic jakosc i

uzylecznosé wspdipracy z organizacjami pozarzadowymi

Propozycja:

E) Informacje o organizacji wypelniajacej ankiete:

15) Data powstania (rok)

16) Zasieg dziatania: (moZna wybraé kilka opcji}

| l O gmina/ miasto | ] powiat

0 wojewddziwe

l O kraj ifub zagranica |

17) Gldwne obszary dzialania organizacfi (prosze wymienic 1-2 obszary - np. edukacfa, kuftura, pomoc spofeczna, kombatanci)

|

Obszar 1: | Obszar 2:

|

18) Liczba pracownikdw organizacji | wolontariuszy:

a) Umowy o prace - ____ osth

b) "Zlecenia” i umowy "o dzielo” - ostb | c) Umowy wolontariackfe - oséb |

19) Liczba akiywnych czlonkéw: {osdb, kidre angaowaly sie w dzialania organizacji w ostatnim roku)

0séh |

Bardzo dziekujemy za czas poswiacony na wypeinienie ankiety
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